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สรุปประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือเฝาระวังสถานการณโรคระบาด 
และประเมินโครงการดวยแบบจําลอง CIPP Model 

ระหวางวันท่ี 13 – 14 สิงหาคม 2563 
ณ โรงแรมดิเอ็มเพรส อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม 

วัตถุประสงค : เพ่ือพัฒนาศักยภาพบุคลากรในดานการประเมินโครงการและการดําเนินงานภายใตสถานการณ
การระบาดของโรคติดตอ และสามารถดําเนินการทําวิจัย ประเมินโครงการดวยแบบจําลอง CIPP Model ได 
ผูเขารวมประชุม :ประกอบไปดวย ขาราชการ ลูกจางประจํา พนักงานราชการ และ พนักงานจางเหมา  

 จํานวน ๓๘ คน 
วิทยากร :  นายสวาท ชลพล นักวิชาการสาธารณสุขชํานาญการ  

 สํานักงานปองกันควบคุมโรคท่ี ๑ จังหวัดเชียงใหม 
   อาจารยอภิชาต กาศโอสถ คณะพยาบาลศาสตร  
   มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
รูปแบบการประชุม : การบรรยายในหัวขอ 

- รูเทาทัน โรคระบาด และโรคติดตออันตราย 
- การเตรียมตัว รับสถานการณระบาดของโรคติดตอ 
- การจัดทําแผนในการสงเสริมสุขภาพและอนามัยสิ่งแวดลอม เพ่ือรับสถานการณ

ระบาดของโรคติดตอ 
- การคัดกรองสื่อ ในสถานการณระบาดของโรคติดตอ 
- แนวคิดการประเมินโครงการดวย CIPP Model 
- เกณฑและตัวชี้วัดความสําเร็จของโครงการ 
- การวิเคราะหโครงการตามองคประกอบของ CIPP Model 

 
สรุปผล ความรู จากการประชุม ในหัวขอ การเฝาระวังสถานการณโรคระบาด  
โดย นายสวาท ชลพล นักวิชาการสาธารณสุขชํานาญการ สํานักงานปองกันควบคุมโรคท่ี ๑ จังหวัดเชียงใหม 
วันท่ี  1๓ สิงหาคม 2563 

รูปแบบกิจกรรม : กิจกรรมกลุม เรื่องการจัดทําแผนในการสงเสริมสุขภาพและอนามัยสิ่งแวดลอม เพ่ือรองรับ

สถานการณระบาดของโรคติดตอ ไดมีการกําหนดใหบุคลากรรวมกันจัดทําแผนการเฝาระวังสถานการณ          

การระบาดของโรค และใหแตละกลุมนําเสนอแผนการเฝาระวังสถานการณฯ โดยแบงออกเปน 2 กลุม ดังนี้ 

  

 

สมาชิกประกอบดวย   

1. นายวันเฉลิม  ฤทธิมนต นักวิชาการสาธารณสุขชํานาญการ 

 2. นายอนุชา  รักสนิท  นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ 

 3. นางสาวปวิตรา ไพทอง  นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ 

 4. นางสาวอนงค  คําตั๋น  นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ 

 5. นางจรรยา  ปญญาวงศ นักวิเคราะหนโยบายและแผน 

ซ่ึงมีรายละเอียดการจัดทําแผนการเฝาระวังสถานการณการระบาดของโรคไขเลือดออก ดังนี้ 

๑.แผนการเฝาระวังสถานการณการระบาดของโรคไขเลือดออก  
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แนวทางปฏิบัติกอนเกิดไขเลือดออก 

1. ดานบุคลากร ผูบังคับบัญชาเหตุการณ (ผอ./รอง ผอ./นวก./เจาหนาท่ี) เปรียบเสมือเสธ บัญชาการท้ัง

ภาวะกอน/ขณะ/หลังเกิดโรค 

2. ทีม Logistic ประกอบดวย 

 2.1. ทีมสนับสนุน  

  2.1.1 เงิน  

  2.1.2  ของ (ทรายอะเบท, ไฟฉาย, ยาทากันยุง, เครื่องพน(น้ํายา,น้ํามัน)) 

  2.1.3  คน (ทีมงาน)  

 2.2 ทีมสอบสวน (เปรียบเสมือนทหารราบ) เม่ือเกิดการระบาด จะตองมีการจัดทําดังนี้ 

  2.2.1 สื่อ (แผนพับ/โปสเตอร) – รณรงค 

  2.2.2 องคความรู (Place, Person,Time) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพการควบคุมโรค 

  2.2.3 แบบสอบสวน 

  2.2.4 แบบรายงานการสอบสวนโรค 

  2.2.5 การฝกซอมสอบสวน 

 2.3 ทีมประสานงาน (อสม.,  จนท.สธ, อปท., กํานัน, ผูใหญบาน อ่ืนๆ) 

  2.3.1 ประสานงานท้ังหมดทุกระดับ ประทับใจ 

  2.3.2 ติดตามสถานการณรายงานผลใหกับพ้ืนท่ี  

  2.3.4 พิจารณาพ้ืนท่ีเสี่ยง 

 2.4 ทีมสื่อสารความเสี่ยง  

  2.4.1 สถานการณการระบาด  

   - การเกิดโรคในพ้ืนท่ี (รายหมูบาน, ตําบล, อําเภอ, จังหวัด) 

   - จํานวนผูปวย (ใหม, สะสม, ตาย)  

   - ดัชนีความชุก 

  2.4.2 ความรู  

   - โรคไขเลือดออก 

     - การปองกันโรค/กําจัดพาหนะนําโรค 

   - การใชทรายอะเบท 

   - การใชหลัก 5ป. 1ข. 3ก. 

- ชองทางการสื่อสาร (ประชุมหมูบาน, เสียงตามสาย, รณรงค, ปาย, โปสเตอร, 

Social media 

- จัดทําประเด็นสื่อสาร (การปองกัน, การควบคุม, การกําจัดแหลงท่ีอยูและการ

ติดตามสถานการณโรคไขเลือดออก) 

- การประเมินการรับรู (การเขาถึงและรับรูสื่อ, การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการ

ปองกันโรค ตัวอยาง เชน การคว่ําภาชนะ, การม่ันตรวจสอบลูกน้ํายุงลาย) 
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ขณะเกิดโรคไขเลือดออก 

1. การจัดตั้งทีม STAG (ควบคุมสถานการณ) ประกอบไปดวย 

 1.1 ท่ีปรึกษาเชิงนโยบาย ท่ีปรึกษาทางวิชาการ 

 1.2 ทีมผูเชี่ยวชาญเฉพาะ (การรักษา, การระบาด, การสวบสวน, การปองกัน, สถิติ) 

2. การจัดตั้งศูนย EOC แบงออกเปน 2 ทีม ดังนี้ 

 2.1 ทีมบริหาร (ผูบริหาร, ศูนยขอมูล, ศูนยประสานงาน, ศูนยประชาสัมพันธ) 

 2.2 ทีม Support (เอกสาร, การบรหิารจัดการ, IT และอ่ืนๆ) 

3. เม่ือการระบาดข้ึนตอง 

 3.1 ติดตามสถานการณโรค รายงานพ้ืนท่ี และแถลงการณการเกิดโรค 

 3.2 รณรงคใหประชาชน ทําลายแหลงเพาะพันธุดวยหลัก 5ป. 1ข. 3ก. 

 3.3 สํารวจประเมินดัชนีความชุกของลูกน้ํายุงลาย (บาน, วัด, โรงเรียน) 

 3.4 ประกาศพ้ืนท่ี เสี่ยง (เขียว, เหลือง, แดง) 

 3.5 พนสารเคมีกําจัดยุง และแจกทรายอะเบท 

 3.6 ตอบโตความเสี่ยง 

หลังเกิดโรคไขเลือดออก  

 ภายหลังการเกิดโรคไขเลือดออกในพ้ืนท่ี จะตองไมใหเกิดการระบาดซํ้า และไมมีเคสรายใหม               

โดยจะตองมีดังนี้ 

1. ประเมินความจําเปนในการฟนฟูภายหลังในการระบาด ดังนี้ 

 1.1. ดานสิ่งของ (ไฟฉาย, ทรายอะเบท, สารเคมีพนหมอกควัน, ยาทากันยุง) 

 1.2. ดานการเงิน (สรุปงบประมาณท่ีใชระหวางชวงระบาด เพ่ือคาดการณงบประมาณในปตอไป) 

 1.3. ดานสุขภาพอนามัยสิ่งแวดลอม  

  - คัดแยกขยะ ลดแหลงเพาะพันธุ 

- ปรับสภาพแวดลอมภายในบานและนอกบาน (ใสทรายอะเบท, ตัดหญา, หลัก 5ป.1ข.3ก.) 

2. การถอดบทเรียนผลการดําเนินงาน  

สําเร็จ ไมสําเร็จ 
เจาหนาท่ีมีความรู และควบคุมไดรวดเร็ว ชาวบ าน ไม ตระหนั ก ในการจั ดกา ร

สิ่งแวดลอม ไมมีเคสรายใหม 
จํากัดพ้ืนท่ีควบคุม 
มีการประชาสมัพันธขอมูลขาวสารใหประชาชนตอเนื่อง 

3. ปรับแผน กําหนดมาตรการท่ีมีความสอดคลองกับแตละชุมชน  

 3.1 สุมไชวตรวจลูกน้ํา 

 3.2 ประกาศแจงสียงตามสาย 

 3.3 ประชาคมทําขอตกลง 

 3.4 มอบสัญญาลักษณ บาน ปลอดยุงลาย 

 3.5 อสม.เคาะประตูปองกันไขเลือดออก 
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สมาชิกประกอบดวย   

 1. นายศุภวิทย  อมรยุทธ  นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ 

 2. นางสารอรพรรณ จันตะชัย นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ 

 3. นายศักดิ์นคร  คําภีระ  นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ 

 4. นางสาวปวีณา ทองคํา  นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ 

 5. นายสุรสีห  ฉันทกุล  นักวิชาการคอมพิวเตอร 

 6. นายสุเมธ  ศรีโสดา  นักวิชาการคอมพิวเตอร 

 ๗. นางสาวกฤษณา  ชวยไทย  นักวิชาการเผยแพร 

ซ่ึงมีรายละเอียดการจัดทําแผนการเฝาระวังสถานการณการระบาดของโรคโควิท-19 ดังนี้ 

แนวทางปฏิบัติกอนเกิดโรค COVID-19 

เม่ือมีการระบาด ตั้งทีมรองรับ Stand By ทีม EOC ศอช. โดยกําหนดผูบัญชาการเหตุการณ 

1. ทีม STAG ยุทธศาสตร รับสงขอมูลวิชาการ คอยติดตามสถานการณ ทําแผน กําหนดมาตรการรองรับแตละ

ระดับ เฟส 1-3 

2. ทีมOperation ปฏิบัติการในพ้ืนท่ี – ชุดความรู และชองทางการเผยแพร เตรียมความพรอมรับมือการ

ระบาด 

3. ทีม Support กําลังคน งบประมาณ (อุปกรณทางการแพทย, จัดอบรม, ทบทวนความรู, ซอมแผน) 

ขณะเกิดโรค COVID-19 

 เปดศูนย EOC จัดประชุม ประกอบดวย ผูบัญชาการเหตุการณ ทีมท่ีปรึกษา ผูเชี่ยวชาญ ดังนี้ 

1. SAT สอบสวน คัดกรอง คัดแยกผูปวยกลุมเสี่ยง (ผูกลับจากตางประเทศ, ผูสัมผัสกลุมเสี่ยง) 

2. Lesion ติดตาม ICS ผลตามท่ีสั่งการ, จัดประชุมสรุปภาพรวมในการดําเนินงาน (ปญหา อุปสรรค แนวทาง) 

3. ทีม STAG ประสานกลาง ประชุมติดตาม 

4. ทีมOperation  

 ๔.1 สนับสนุนชุดความรู (การลางมือ กินรอน ชอนกลาง ลางมือ การใสหนากากอนามัย เวนระยะหาง 

มาตราการปองกันของสถานประกอบการ กิจการตาง) 

 ๔.2 ประเมินการรับรู และการปฏิบัติของประชาชน 

5. ทีม Support จัดสรรงบประมาณ หนากากผา หนากากอนามัย และอ่ืนๆ 

6. Risk Com 

 -  วิเคราะหความเสี่ยง ความตระหนก กลัว ทางออก เอาขอมูลมาจาก SAT 

 - แปลงสาร (New Normal, แนวทางการปฏิบัติตัว เชนการลางมือ การสวมหนากาก เวนระยะหาง 

เปนตน) 

 

 

๒.แผนการเฝาระวังสถานการณการระบาดของโรค COVID-19 
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หลังเกิดโรค COVID-19 

1. ตองไมใหโรคกลับมาระบาดซํ้าอีก 

2. สงเสริมใหเกิด New Normal ในกลุมชาติพันธุ ชายชอบ และแรงงานขามชาติ 

3. ทีม Operation “กินรอน (อาหารสุก), ใชชอนสวนตัว ลางมือดวยสบู ใสหนากากอนามัยในท่ีสาธารณะและ

เม่ือไมสบาย  เวนระยะหาง” 

4. ทีม STAG ประเมินผลการดําเนินงาน ปญหา อปสรรค ถอดบทเรียน 

 - จัด KM Day เรื่องการจัดการ COVID -19 ในกลุมชาติพันธุฯ 

ผลการประชุม จากท่ีท้ัง 2 กลุมไดมีการนําเสนอแผนฯ วิทยากรไดใหคําแนะนํา และเพ่ิมเติมรายละเอียดการ

นําเสนอเพ่ือใหการจัดทําแผนฯ ของแตละกลุมสมบูรณยิ่งข้ึน  เพ่ือใหแผนฯสามารถนําไปปฏิบัติใชไดจริง  

 
เอกสารประกอบการบรรยาย การประเมินโครงการดวยแบบจําลอง CIPP Model 
โดยอาจารยอภิชาต กาศโอสถ คณะพยาบาลศาสตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



~ 6 ~ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



~ 7 ~ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



~ 8 ~ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



~ 9 ~ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



~ 10 ~ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



~ 11 ~ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



~ 12 ~ 

สรุปผลประเมินความพึงพอใจ จากการประชุมฯ โดยมีผูตอบแบบสอบถามจํานวนท้ังสิ้น 3๑ คน คิดเปน รอย
ละ ๘๑.๕๘ ดังนี้ 

ขอมูลท่ัวไป สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 
ตารางท่ี 1 แสดงจํานวนผูใหขอมูลจําแนกตามเพศ 
เพศ จํานวน รอยละ 
เพศชาย 1๕ ๔๘.๔ 
เพศหญิง ๑๖ ๕๑.๖ 
รวม 3๑ 100.00 

 จากตารางท่ี 1 ผูตอบแบบสอบถามเปนเพศหญิงมากท่ีสุด (๑๖ คน หรือคิดเปนรอยละ 
๕๑.๖%) รองลงมาคือ เพศชาย (1๕ คน หรือคิดเปนรอยละ ๔๘.๔%) 
 

 ตารางท่ี 2 แสดงจํานวนผูใหขอมูลจําแนกตามตําแหนง 
ประเภท จํานวน รอยละ 
ขาราชการ ๘ ๒๕.๘ 
ลูกจางประจํา 1๒ 3๘.๗ 
พนักงานราชการ 9 2๙ 
พนักงานจางเหมา ๒ ๖.๕ 
รวม 3๑ 100.00 

 จากตารางท่ี 2 ผูตอบแบบสอบถามเปนลูกจางประจํามากท่ีสุด (1๒ คน หรือคิดเปนรอยละ 
๓๘.๗%) รองลงมา คือ พนักงานราชการ (9 คน หรือคิดเปนรอยละ ๒๙%) ลําดับตอมาขาราชการ 
(๘ คน หรือคิดเปน รอยละ ๒๕.๘%) ลําดับสุดทาย คือ พนักงานจางเหมา (๒ คน หรือคิดเปนรอยละ 
๖.๕%) 
 
ตารางท่ี 3 แสดงจํานวนผูใหขอมูลจําแนกตามอายุ 
อายุ จํานวน รอยละ 
20 – 30 ป ๕ ๑๖.๑ 
31 – 40 ป ๑๑ ๓๕.๕ 
41 – 50 ป ๒ ๖.๕ 
51 – 60 ป 1๓ ๔๑.๙ 
รวม 3๑ 100.00 

จากตารางท่ี 3 ผูตอบแบบสอบถามสวนมากอายุ อยูในชวงระหวาง 51 – 60 ป (1๓ คน
หรือ คิดเปนรอยละ ๔๑.๙%) รองลงมา คือชวงอายุระหวาง 31 – 40 ป( ๑๑ คน หรือ คิดเปนรอย
ละ ๓๕.๕%) ลําดับตอมาคือ อายุระหวาง 20 ป – 30 ป (๕ คน หรือ คิดเปนรอยละ ๑๖.๑%) และ
สุดทายคืออายุระหวาง 41 – 50 ป (๒ คน หรือ คิดเปนรอยละ ๖.๕%) 

 
ความพึงพอใจของผูเขารวมประชุมฯ 
ตารางท่ี 4 ความพึงพอใจตอวิทยากร (นายสวาท ชลพล) 
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ลําดับ หัวขอประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

คาเฉล่ีย ระดับ ดีมาก ดี ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

1 เนื้อหาสาระของการประชุม
เหมาะสมเพียงใด 

1๙ 
(๖๑.๒๙) 

1๒ 
(๓๘.๗๑) 

๐ 0 0 4.๖๑ ดีมาก 

2 ระยะเวลาในการบรรยาย
เหมาะสมเพียงใด 

1๙ 
(๖๑.๒๙) 

1๐ 
(๓๒.๒๖) 

2 
(6.๔๕) 

0 0 4.๕๕ ดีมาก 

3 วิทยากรสามารถถายทอดความรู
ไดอยางเหมาะสม 

๒๐ 
(๖๔.๕๒) 

1๑ 
(๓๕.๔๘) 

๐ 0 0 4.๖5 ดมีาก 

4 วิทยากรสามารถใชสื่อ อุปกรณได
เหมาะสมเพียงใด 

1๙ 
(๖๑.๒๙) 

1๒ 
(๓๘.๗๑) 

๐ 0 0 4.๖๑ ดีมาก 

5 วิทยากรเปดโอกาสใหซักถามหรือ
รวมแสดงความคิดเห็นเพียงใด 

๑๙ 
(๖๑.๒๙) 

12 
(๓๘.๗๑) 

๐ 0 0 4.๖๑ ดีมาก 

6 บรรยากาศในการประชุมมีความ
เหมาะสม 

๑๙ 
(๖๑.๒๙) 

12 
(๓๘.๗๑) 

๐ 0 0 4.๖๑ ดีมาก 

7 ทานไดรับความจากการประชุม
เพียงใด 

๑๙ 
(๖๑.๒๙) 

12 
(๓๘.๗๑) 

๐ 0 0 4.๖๑ ดีมาก 

8 ทานสามารถนําความรูและ
ประสบการณไปประยุกตใชใหเกิด
ประโยชนเพียงใด 

๑๙ 
(๖๑.๒๙) 

12 
(๓๘.๗๑) 

๐ 0 0 4.๖๑ ดีมาก 

คาเฉล่ีย 4.๐๓ ด ี
หมายเหตุ : ตัวเลขใน (   ) เปนคารอยละ 
 จากตารางท่ี 4 ความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอวิทยากร (นายสวาท ชลพล) ไดเทากับ         
4.๐๓ อยูในระดับดี และความพึงพอใจเก่ียวกับวิทยากรในดานตางๆ ในระดับดีมาก ดี และปานกลาง ดังนี้ 

1. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานเนื้อหาสาระของการประชุม ในระดับดีมากรอยละ 
๖๑.๒๙ ระดับดี รอยละ ๓๘.๗๑  

2. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานระยะเวลาในการบรรยาย ในระดับดีมาก รอยละ 
๖๑.๒๙ ระดับดี รอยละ ๓๒.๒๖ และพึงพอใจระดับปานกลางรอยละ 6.๔๕ 

3. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานความสามารถในการถายทอดความรูของวิทยากร ใน
ระดับดีมาก รอยละ ๖๔.๕๒ ระดับดี รอยละ ๓๕.๔๘  

4. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานการใชสื่อ อุปกรณของวิทยากร ในระดับดีมากรอยละ 
๖๑.๒๙ ระดับดี รอยละ ๓๘.๗๑ 

5. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในการเปดโอกาสใหซักถามหรือรวมแสดงความคิดเห็นจาก
วิทยากร ในระดับดีมากรอยละ ๖๑.๒๙ ระดับดี รอยละ ๓๘.๗๑ 

6. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานบรรยากาศในการประชุม ในระดับดีมากรอยละ 
๖๑.๒๙ ระดับดี รอยละ ๓๘.๗๑ 

7. ผูตอบแบบสอบถามมีไดรับความรูจากการประชุม ในระดับดีมากรอยละ ๖๑.๒๙ ระดับดี รอยละ 
๓๘.๗๑ 
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8. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานการนําความรูและประสบการณไปประยุกตใชใหเกิด
ประโยชน ในระดับดีมากรอยละ ๖๑.๒๙ ระดับดี รอยละ ๓๘.๗๑ 

ตารางท่ี 5 ความพึงพอใจตอวิทยากร (อาจารยอภิชาต กาศโอสถ) 

ลําดับ หัวขอประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

คาเฉล่ีย ระดับ ดีมาก ดี ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

1 เนื้อหาสาระของการประชุม
เหมาะสมเพียงใด 

๒๑ 
(67.74) 

1๐ 
(32.26) 

0 0 0 4.68 ดีมาก 

2 ระยะเวลาในการบรรยาย
เหมาะสมเพียงใด 

๒๑ 
(67.74) 

1๐ 
(32.26) 

0 0 0 4.68 ดีมาก 

3 วิทยากรสามารถถายทอดความรู
ไดอยางเหมาะสม 

๒๑ 
(67.74) 

1๐ 
(32.26) 

0 0 0 4.68 ดีมาก 

4 วิทยากรสามารถใชสื่อ อุปกรณได
เหมาะสมเพียงใด 

๒๑ 
(67.74) 

1๐ 
(32.26) 

0 0 0 4.68 ดีมาก 

5 วิทยากรเปดโอกาสใหซักถามหรือ
รวมแสดงความคิดเห็นเพียงใด 

๒๑ 
(67.74) 

1๐ 
(32.26) 

0 0 0 4.68 ดีมาก 

6 บรรยากาศในการประชุมมีความ
เหมาะสม 

๒๑ 
(67.74) 

1๐ 
(32.26) 

0 0 0 4.68 ดีมาก 

7 ทานไดรับความจากการประชุม
เพียงใด 

๒๑ 
(67.74) 

1๐ 
(32.26) 

0 0 0 4.68 ดีมาก 

8 ทานสามารถนําความรูและ
ประสบการณไปประยุกตใชใหเกิด
ประโยชนเพียงใด 

๒๑ 
(67.74) 

1๐ 
(32.26) 

0 0 0 4.68 ดีมาก 

คาเฉล่ีย 4.๐๙ ด ี
 จากตารางท่ี 5 ความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอวิทยากร (อาจารยอภิชาต กาศโอสถ)               
ไดเทากับ 4.๐๙ อยูในระดับดี และความพึงพอใจเก่ียวกับวิทยากรในดานตางๆ ในระดับดีมาก ดี และปาน
กลาง ดังนี้ 

1. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานเนื้อหาสาระของการประชุม ในระดับดีมาก รอยละ 
๖๗.๗๔ ระดับดีมาก รอยละ ๓๒.๒๖  

2. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานระยะเวลาในการบรรยาย ในระดับดีมาก รอยละ 
๖๗.๗๔ ระดับดีมาก รอยละ ๓๒.๒๖  

3. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานความสามารถในการถายทอดความรูของวิทยากร ใน
ระดับดีมาก รอยละ ๖๗.๗๔ ระดับดีมาก รอยละ ๓๒.๒๖  

4. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานการใชสื่อ อุปกรณของวิทยากร ในระดับดีมาก รอยละ 
๖๗.๗๔ ระดับดีมาก รอยละ ๓๒.๒๖  

5. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในการเปดโอกาสใหซักถามหรือรวมแสดงความคิดเห็นจาก
วิทยากร ในระดับดีมาก รอยละ ๖๗.๗๔ ระดับดีมาก รอยละ ๓๒.๒๖  
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6. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานบรรยากาศในการประชุม ในระดับดีมาก รอยละ 
๖๗.๗๔ ระดับดีมาก รอยละ ๓๒.๒๖  

7. ผูตอบแบบสอบถามมีไดรับความรูจากการประชุม ในระดับดีมาก รอยละ ๖๗.๗๔ ระดับดีมาก 
รอยละ ๓๒.๒๖  

8. ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในดานการนําความรูและประสบการณไปประยุกตใชใหเกิด
ประโยชน ในระดับดีมาก รอยละ ๖๗.๗๔ ระดับดีมาก รอยละ ๓๒.๒๖  

หมายเหตุ เกณฑคาคะแนนเฉลี่ยและการแปลความหมายเปนรายขอ ดังนี้ 
เกณฑการใหคะแนน ความพึงพอใจระดับคะแนนคาเฉล่ีย 
ระดับคาเฉลี่ย 4.51 – 5.00 คาเฉลี่ยอยูในระดับดีมาก 
ระดับคาเฉลี่ย 3.51 – 4.50 คาเฉลี่ยอยูในระดับด ี
ระดับคาเฉลี่ย 2.51 – 3.50 คาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง 
ระดับคาเฉลี่ย 1.51 – 2.50 คาเฉลี่ยอยูในระดับนอย 
ระดับคาเฉลี่ย 0.00 – 1.50 คาเฉลี่ยอยูในระดับนอยมาก 

ขอเสนอแนะอ่ืน ๆ – 
 
หลังจากการประชุมฯ เจาหนาท่ีไดรวมกันแสดงความคิดเห็นในประเด็น  

“ท่ีผานมาองคกรเปนอยางไร” 

− คิดประเด็นใหญ แตการทํางานยังไมถึงกับท่ีคิด (คิดระดับประเทศ ทําระดับอําเภอ) 

− การรับผิดชอบงาน คนไหนท่ีไดรับผิดชอบก็รับผิดชอบอยูคนเดียวไมมีทีมงานชวย 

− แตละคนมีบทบาทหนาท่ีท่ีหลากหลาย (ลงพ้ืนท่ี, งานวิชาการ, งานวิจัย, ทําทุกงาน) จึงทําใหทํางานท่ี

รับผิดชอบไดไมเต็มท่ี การทํางานใหรับผิดชอบงานท่ีไดทํากอน ยังไมตองปรับเปลี่ยนงานเชนงาน  

คลัสเตอร(ใครรับผิดชอบคลัสเตอรไหนก็ใหศึกษาและทํากอน อยาพ่ึงปรับเปลี่ยน)  

− การดําเนินงานในศูนยฯ คนเงินของไมสมดุลกัน โดยเฉพาะทรัพยากร  

  เงิน : มีงบประมาณมาก ใชไมทัน 

  คน : จะตองทํางานไดหลายอยาง เพ่ือใหใชเงินงบประมาณ 

− ขาดจุดยืน ศูนยจะทําอะไร? จะไปในทิศทางไหน? หาจุดโฟกัสการทํางานใหได เพ่ือจะไดทิศทางการ

ทํางาน 

− พยายามท่ีจะหาจุดยืนมานานแลว ในเม่ือเรามีจุดยืนแลว แตเวลาเดินเราเดินตามแผนงานของกรมทํา

ใหไมสามารถทําตามจุดยืนของศูนยได  

− เวทีวิชาการ จะตองมีการพัฒนา การเขียนบทความ และตองมีการสรางผลงานใหเปนแนวหนาของ

กรมอนามัย 

− ศูนยคิดใหญ แตทําเล็ก ท่ีทําเล็กไมผิดไมถูก แตเราตองเขาใจวาเราอยูในชวงไหนของการทํางาน และ

ตัวชี้วัดของกรมใชไมไดกับศูนย เนื่องจากบริบทท่ีแตกตางกับศูนยอ่ืน  ซ่ึงจะตองมีสรางนวัตกรรมท่ี ใช

ประโยชนไดจริง มีผลรองรับ ถึงจะขับเคลื่อนตอไปเพ่ือท่ีจะตอบคําถามกรม วาเราสามารถสราง

ผลงานไดและตอบสนองกับพ้ืนท่ี (ตองทําใหรูวาเครื่องมือเราดีจริง) 
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− ศูนยไมสามารถดึงขอมูลของกลุมชาติพันธุ จากHDC ไดเหมือนกับศูนยอนามัย 

− งบประมาณจะมากับผลงานท่ีเราสราง ถาเราสรางผลงานดี งบประมาณก็จะมาตามผลงาน 

− เรื่องไหนทีเปนตัวชี้วัด ตองหาปจจัยและปญหาใหเจอ และสรางเครื่องมือในการแกไขปญหา 

− ศูนยผลิตผลงานเยอะ แตไมมีใครใช เนื่องจากไมไดสงมอบ ไมไดสรางกลไกการสงมอบ 

− เจาของผลงาน จะเปนผูท่ีรูดีวาท่ีไหนเปนปญหา จะสงมอบท่ีไหน 

− จะตองปรับการดําเนินงาน เลือกโครงการสําคัญท่ีจะทํา ท่ีมีความสําคัญ โดยใช CIPP Model 

(โครงการป 63 จะใช CIPP Model ในการประเมิน เพ่ือท่ีจะสรางโครงการป 64) 

− จุดยืนท่ีผานมาคงท่ีหรือไม เราคิดกันมาเยอะแลว คิดและถามกันมาตลอด อยากใหมีความชัดเจน 

วิสัยทัศน/พ้ืนท่ี/กลุมเปาหมาย คุณคาท่ีเราผลิตสินคามา มีคุณคากับกลุมเปาหมายจริงหรือไม อยาก

ใหผูมีอํานาจตัดสินใจ หาจุดยืนใหชัดเจน ซ่ึงผอ.แตละคนความตองการไมเหมือนกัน เปลี่ยนผอ.ใหม

จุดยืนเปลี่ยน จะยืนไมนิ่ง และมีการประชุมกันเยอะเกินไปจนไมมีเวลานั่งทํางาน   

− งานท่ีเลือกทําจะตองมาคิดกันจริงจัง วางานไหนท่ีตองทํา กอน-หลัง โดยใหเลือกงานท่ีสําคัญ  

− การดําเนินงานของศูนย มีขอติดขัด เนื่องดวยจะตองตอบสนองตัวชี้วัดกรม ทําใหเราตองทําทุกอยางท่ี

กรมบอก สงผลใหภาระงานของศูนยเราเยอะ 

− ตั้งใจในสวนท่ีเรารับผิดชอบใหดีท่ีสุด จัดลําดับความสําคัญ เลือกทําในสิ่งท่ีสําคัญ 

− กรมจะตั้งเปาหมาย กิจกรรม ใหเราดําเนินงานตามท่ีกรมกําหนด (เราจะตองลําดับความสําคัญใหได 

เพ่ือใหตอบโจทยของกรมและศูนย) 

− เราตองสรางผลงานวิชาการใหเปนท่ีประจักษ ใหเปนท่ีรูจัก (จากการทํางานตามตัวชี้วัดของกรมและ

กิจกรรมท่ีกรมกําหนด) 

− IT อยากไดขอมูลท่ีชัดเจน วาจะทําอะไร เพ่ือท่ีจะพัฒนาระบบสารสนเทศไดงายและเปนระบบ 

− งานกับคนไมสมดุลกัน (งานเยอะ คนนอย)  
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